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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

DI AVELLINO
riunita con fintervento dei Signori:
MARENGHI ENZOMARIA _ __  __ Presidente
FUOPOLO s i

SILVESTRI . Giudice
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ha emesso la seguente
SENTENZA

- sul ricorso n° 1721/10
depositato il 14/07/2010

“ éwerso AWISO DI ACCERTAMENTO n° TFK010600166 IVA+IR
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI AVELLINO

proposto dal ricorrente:
CASTAGNOZZI PIETRO
FONTANA ANGELICA N.1 83031 ARIANO IRPINO AV

difeso da:
CASTELLANO VINCENZO
FONTANA ANGELICA N.1 83031 ARIANO IRPINO AV
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SEZIONE 3

SEZIONE

N3

REG.GENERALE

Ne 172110

UDIENZA DEL

14/01/2011 ore 11:00

SENTENZA
N

2460314

PRONUNCIATA IL:
14 GEN. 2011

DEPOSITATA IN
SEGRETERIAIL.
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CENCLUSIONI

1) il ricorrente chiede: dichiarasi la nullita dell'atto impugnato e la condanna dell’A.
Finanziaria alle spese di giudizio.

2) I'Ufficio chiede: il rigetto del ricorso e la condanna del ricorrente alle spese di
giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

FATTO;

in data 25/06/2010, CASTAGNOZZI PIETRO, come in epigrafe, proponeva ricorso
awverso l'avviso di avvertimento emesso dalla Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale
Ufficio Controlli Avellino, ai fini IVA IRAP IRPEF, per 'anno 2006, nofificato il 19/02/2010 e
ne chiedeva I'annullamento.

L’Ufficio, dalla documentazione fiscale chiesta ed esibita dal ricorrente, rileva le seguenti
incongruenze: N

a) mentre da interrogazioni all'A Tributaria risulta che a seguito di conferimento
d'azienda per la costituzione della societa “VAINLY HAIR di Castagnozzi Pietro & C
snc’la ditta ha cessato il 04/12/2006 mentre le ricevute fiscali risultano emesse fino
al 15/12/2006.

b) Dall'analisi delle ricevute fiscali 10 sono in bianco

) Non sono stati esibiti i prospetti per quantita e valore della merce conferita nella
costituenda societa, attivita conferite €. 14.100,00 (magazzino) senza alcun
dettaglio e senza eventuali dettagli di magazzino

d) Acquisti di beni per un valore inferiore ad €.516,00 non riportati nel registro dei beni
ammortizzabile.

€) | valori delle materie prime acquistate nel 2006 riportati nei quadri IRPEF sono
diversi da quelli riportati nel quadro IRAP.

f) Iiistino prezzi & incompleto non riportando gli effettivi prezzi indicati nelle ricevute
fiscali.

"g) E stato indebitamente dedotto il costo di una fattura di €. 3.860,18 del 31/12/2005,
registrato nel 2006 e pertanto non si riconosce.

h) il reddito del ricorrente ammonta ad €. 4.923,00 quello per addetto ammonta ad €.
2.890,00. In considerazione di quanto sopra I'Ufficio ha proceduto alla
quantificazione dei ricavi prendendo a base i 10.156 kwh di corrente consumati
nell'anno, sottraendo un 30% per consumi relativi a beni diversi dal phon , luci
lampade caldaia piastre condizionatore etc. ha ottenuto un consumo di energia
elettrica per I'utilizzo del phon pari a kwh 7.109 e in considerazione che in sede di
accesso presso altri parrucchieri si & constatato che la potenza degli asciugacapelli
varia da un minimo di 1600 watt ad un massimo di 2000° si & determinato il numero
delle ore lavorate dividendo i kwh per I'assorbimento massimo di 2000, rilevato
altresi che da metodologia di controllo risulta che il tempo medio per una piega é di
40 minuti ha determinato il numero delle pieghe in 5.332 che sottratte a quelle
dichiarate in n. di 1.430 danno un n. di pieghe evase in 3.902 che per il prezzo
cadauna di €.11,80 come da prezzi medi delle ricevute fiscali emesse, ha
determinato maggiori ricavi netti evasi in €. 38.370,00 . tanto premesso, I'Ufficio ai
sensi dell'art .39 lettera d) del DPR 600/73 ha determinato un reddito di impresa
complessivo pari ad €. 46.523, cosi ottenuto €. 4.293,00 reddito dichiarato, €.
38.370,00 maggiori ricavi accertati ed €. 3.860,00 per costi non riconosciuti relativi
a fattura del 31/12/2005 registrata nel 2006, imposte e sanzioni come da prospetti
in atti.
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Il ricorrente chiedeva dichiararsi la nullita dell’atto impugnato per i seguenti motivi:

1) violazione del disposto dell’art.42 comma 3 del DPR 600/73, accertamento privo di
quella motivazione espressamente voluta dal 2° comma del citato art. 42.

2) Latto & illegittimo, in quanto basato su presunzioni prive dei requisiti della gravita,
concordanza e precisione (art 39/ DPR 600/73), in correlazione con l'art. 2729 del ¢
¢ e di giuridico fondamento; 'insieme delle conclusioni contenute nellatto
impugnato non costituiscono elementi generativi di conseguenze necessarie,
univoche e sicure di un procedimento “logico — dimostrativo * fondato su fatti noti e
non presunti.

3) Il metodo di accertamento induttivo in particolare il metodo di accertamento
induttivo su presunti consumi elettrici non costituisce presunzione ex art2729cce
art 39 DPR 600/73.

4) Nel caso in esame si pud affermare che il criterio per giungere alla determinazione
induttiva di tipo forfetario del reddito di impresa, non sembra basato su alcun solido
rapporto logico. Il semplice riferimento ad ipotetici indici di redditivita media del
settore imprenditoriale non basta a rendere legittimo un accertamento, cosi come
non & sufficiente affermare la inattendibilita delle scritture contabili in base al
consumo medio di energia elettrica. Né nella fattispecie sussistono le circostanze
che, a norma di legge, potessero autorizzare il ricorso, all’accertamento induttivo di
cui al comma 2 dell'art.39 DPR 600/73. perché in ogni caso, per la determinazione
del reddito in via totalmente induttiva, I'Ufficio oltre a seguire un procedimento non
chiaro , ha fatto riferimento praticamente ad un solo elemento — prova: il consumo
ipotetico di energia elettrica non trova riscontro alcuno e che certamente non pud
ritenersi di per sé sufficiente ad avvalorare una rettifica radicale del reddito
dichiarato. All'uopo si fa osservare che la giurisprudenza non ha mai riconosciuto i
requisiti della gravita , precisione e concordanza cosi annullando gli accertamenti
induttivi.

) Tutti i rilievi di irregolarita ipotizzati dall’Ufficio sono privi di fondamento, in quanto:
le ricevute fiscali emesse dal 04/12/ 06 al 15/12/2006 atto di cessione sono state
emesse conforme ai principi contabili e la normativa IVA e imposte dirette,
per le ricevute fiscali emesse e non numerate, rilievo privo di fondamento
giuridico, lo stesso per n 10 ricevute fiscali in bianco, mancanza del dettaglio
delle rimanenze alla data del conferimento non chieste con il questionario, il
mancato riporto nel registro beni strumentali di beni inferiore ad €. 516,00 &
conforme alle normative in vigore, per la mancata corrispondenza degli importi
relativi alle merce acquistate nel quadro RG diverso da quadro IRAP, trattasi di
mero errore materiale, per il listino prezzi esibito incompleto i prezzi sono
rilevabili dalle ricevute fiscali, per il costo indeducibile di €.3.860,16 ¢ stata
osservata la normativa relativa alla deducibilita della manutenzione e
riparazione art 102 TUIR. %

Come da attestazione di tecnico specializzato il 60% dellenergia elettrica & destinata a

condizionamento e riscaldamento insegna luminoso, mentre il restante 40% va alle pieghe

ed altre prestazioni

L'Ufficio ha rilevato in via presuntiva n 5330 pieghe + 1286 prestazioni (tagli shampoo) per

un totale di prestazioni 6.616. il totale delle prestazioni diviso per i giori lavorati (242)

ammontano a 27 prestazioni giornaliere per 40 minuti = 1093 minuti pari a 18 ore

lavorative al giorno.

L'Ufficio nel costituirsi fa rilevare che le eccezioni del ricorrente sono infondate in quanto

non trattasi di accertamento induttivo, bensi di accertamento analitico induttivo (art 39

lettera d) DPR 600/73), e quindi le eccezioni di parte sono ininfluenti, in quanto le

violazioni rilevate sono vere ed inducono a ritenere non attendibili le scritture contabili. Il
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criterio di determinazione dei ricavi & fondato sui consumi di energia elettrica e la perizia di
tecnico specializzato non pud essere accreditata quale prova di giudizio. Nel merito &
fuori luogo immaginare che la spesa di energia per riscaldamento e condizionamento e
insegne luminose sia superiore a quella principale necessaria per la piegatura ed
asciugatura dei capelli, né il condizionatore risulta tra i beni ammortizzabili e la fattura
datata 31/12/2005 non € stata riconosciuta perché contabilizzata il 2006
Concludeva per rigetto del ricorso e la condanna del ricorrente alle spese di giudizio.
'j All'udienza del 06/08/2010 non veniva concessa la sospensione dell'atto impugnato e si
fissava per il merito I'udienza del 17/12/2010.
In data 20/10/2010 il ricorrente depositava istanza di sospensione della cartella di
i pagamento portante ruolo a seguito di accertamento per importi dovuti a titolo provvisorio
i in presenza di ricorso in commissione.
Alludienza del 19/11/2010 non veniva concessa la sospensione e si fissava per merito la
i seduta del 14/01/2011.
All'udienza del 14/01/2011 fissata per la trattazione nel merito della controversia, il collegio
sentito il relatore sulle conclusioni delle parti, esaminati gli atti in camera di consiglio
adottava la decisione.
~, MOTIVI
B 1L accertamento, analitico — induttivo, pur legittimo alla luce della dominante

\ glunsprudenza in quanto sufficientemente motivato, per aver I'Ufficio indicato gli elementi
Jin base ai quali ha proceduto alla rettifica ed ha consentito una idonea difesa del
contnbuente non puo essere pienamente confermato.
La Commissione non ritiene interamente attendibile la metodologia utilizzata dall”Ufficio
che ha determinato ricavi evasi pari ad €. 38.370,00 attribuendo al consumo del solo phon
kwh 7.109 dei 10.156 kwh consumati nel'arco dell’'anno, accertando cosi la realizzazione
diben 5.332 pieghe e attribuendo il consumo degli altri 3.047 kwh a luci, lampade,
caldaia, casco, piastre condizionatore etc.
L’attivita di un parrucchiere si estrinseca quasi esclusivamente sulla realizzazione delle
pieghe, ed altre attivita accessorie, mentre il consumo della energia elettrica & determinato
in gran parte per altri consistenti costi quali luci, lampade condizionatori riscaldamento etc.
Ne caso in esame si ritiene legittimo e pils confacente alla realta che al consumo di
energia elettrica per le pieghe e prestazioni similari siano attribuibili kwh 4.062 ( 40%) e il
restante 60% pud essere attribuito ai costi accessori di imputazione indiretta, quali luce
condizionatori riscaldamenti etc.
Pertanto sembra pill logico e corrispondente alla realta aziendale di che trattasi attribuire i
restanti 6.094 kwh ai predetti costi.
Quanto precede, utilizzando la stessa metodologia dell’Ufficio; consente di ritenere che
kwh 4.062 siano stati consumati dal phon per la realizzazione di un numero di pieghe pari
a3.046 , detratte quelle dichiarate, pari a n 1430, addivenendo<osi ad un numero di
pieghe evase pari a 1.616 che al prezzo di €. 11,80 caduna danno ricavi imponibili evasi
pari ad €. 15.891,00
Per quanto riguarda il mancato riconoscimento del costo di €. 3.860,00 di cui alla fattura
Edil Miro del 31/12/2005 registrata il 02/01/2006, anno in contestazione, la rettifica non
pud essere confermata in quanto, prescindendo dalla asserita legittimita o meno della
registrazione, dall'esame del quadro G, in atti non risulta che il contribuente abbia dedotto
il suddetto importo. Ne consegue che nessuna ripresa a reddito a tale fine puo essere
fatta.
i Quanto precede, in parziale accoglimento del ricorso, consente di determinare i maggiori
: ricavi evasi in €. 15.891,00 con imposte e accessori in conseguenza.
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Limpugnata iscrizione a ruolo legittimamente posta in essere dall'Ufficio in presenza di
ricorso avverso l'avviso di accertamento, allo stato non ha piu giustificazione in
considerazione del giudicatd odierno, salvo il diritto del’Agenzia delle Entrate di procedere
a nuova e diversa iscrizione a ruolo sulla base della intervenuta sentenza.

IL parziale accoglimento del ricorso consente la compensazione delle spese.

PQM

La Commissione Tributaria pfovinciale di Avellino geﬂnitivamente decidendo sul ricorso in
epigrafe cosi provvede:

1) accoglie parziaimente il ricorso determinando i ricavi evasi in €. 15.891,00,
accessori in conseguenza
2) compensa le spese

Cosi decisg4n Aveliino li 14/01/2011
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